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	Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej
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          Łódź, 26.01.2016 r.
dotyczy: postępowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego na usługę prania nr 52/U/15
SP ZOZ MSW w Łodzi poniżej przedstawia pytania Wykonawcy 
w przedmiotowym postępowaniu.

Pytania do przedmiotu zamówienia – dostawa obłożeń operacyjnych jednorazowego użytku

1. Obłożenie do operacji żylaków - Czy można zaoferować obłożenie do operacji żylaków
 z taśmą medyczną w ilości 1 szt.? Wszystkie pozostałe parametry zgodne z SIWZ

Tak wyrażamy zgodę.
Pytania do pkt. 9 wymagane dokumenty i oświadczenia

1. Pkt.9.3 ppkt d) – Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dołączenie dokumenty wystawionego przez wytwórcę wyrobu gotowego potwierdzającego zgodność z normą PN EN 13795 odzieży operacyjnej, fartuchów operacyjnych i obłożeń jednorazowego użytku? Tak wyrażamy zgodę.
2. Pkt. 9.3 ppkt e) – Czy można zaoferować szafę automatyczną wydającą o wymiarach maksymalnych: 890x2040x970 mm i  wadze  550 kg. Tak wyrażamy zgodę.
Pytania dot. treści umowy

1. Czy Zamawiający zgadza się aby w § 2 ust. 3 wzoru umowy został dodany podpunkt lit. d) o następującej (lub podobnej) treści: „przekraczającej 3% zmiany średniego kursu NBP walut EUR lub USD w stosunku do kursu z dnia zawarcia umowy; bądź w przypadku gdy suma miesięcznych lub kwartalnych wskaźników cen i usług konsumpcyjnych opublikowanych przez Prezesa GUS za okres od dnia zawarcia umowy przekroczy 3% - pod warunkiem odrębnego uzgodnienia zmiany cen w aneksie do umowy.”? Zapisy umowy nie ulegają zmianie.
Dodanie powyższego podpunktu nie zagraża interesom Zamawiającego. Chodzi o to, aby zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, Zamawiający zachował możliwość podjęcia w przyszłości decyzji w sprawie ewentualnej zmiany cen w szczególnych okolicznościach takich jak inflacja lub znaczna zmiana kursów walut. Jeżeli Zamawiający nie będzie akceptował zmiany cen, będzie mógł odmówić podpisania aneksu o zmianie umowy. 

2. Czy Zamawiający zgadza się aby w § 4 ust. 8 wzoru umowy zostało dodane zdanie następującej (lub podobnej) treści: „Strony postanawiają, iż przez użyczenie rozumieją oddanie do używania w taki sposób, iż wynagrodzenie Wykonawcy za powyższe oddanie do używania jest wkalkulowane w wynagrodzenie otrzymywane przez Wykonawcę, o którym mowa w § 2 niniejszej umowy.”? Tak wyrażamy zgodę.
Proponowane zdanie odpowiada istocie udostępnienia Zamawiającemu dystrybutora do używania. W rzeczywistości wykonawca wlicza bowiem koszt udostępnienia Zamawiającemu dystrybutora w cenę usługi. Z ekonomicznego punktu widzenia, nie jest to zatem nieodpłatne użyczenie.  

Proponowana modyfikacja wzoru umowy może ułatwić wykonawcy uniknięcie negatywnych skutków nieodpłatnego użyczenia w rozliczeniu płaconego przez wykonawcę podatku dochodowego. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1 pkt 63 lit. c) ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, nie uważa się za koszty uzyskania przychodów, odpisów amortyzacyjnych od wartości początkowej środków trwałych oddanych do nieodpłatnego używania - za miesiące, w których składniki te były oddane do nieodpłatnego używania.  
3. Czy Zamawiający zgadza się aby w § 7 ust. 2 wzoru umowy wyrażenie „1% wartości brutto umowy określonej w § 2 ust. 1 umowy” zostało zastąpione wyrażeniem „1% wartości brutto nienależycie wykonanego przedmiotu umowy”? 

Uzasadnione jest aby kara umowna za nienależyte wykonanie przedmiotu umowy była naliczana od wartości nienależycie wykonanego przedmiotu umowy, nie zaś od wartości całej umowy. W przeciwnym razie kara umowna będzie niewspółmiernie wysoka w stosunku do wartości nienależycie wykonanego przedmiotu umowy, a nawet może przewyższyć tę wartość. Taka kara będzie rażąco wygórowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego. Zapisy umowy nie ulegają zmianie.
4. Czy Zamawiający zgadza się aby w § 7 ust. 4 wzoru umowy słowa „opóźnienie”, „opóźnienia” zostały zastąpione odpowiednio słowami „zwłokę”, „zwłoki”?

Uzasadnione jest aby kara była naliczana tylko za zwłokę (czyli opóźnienie zawinione przez wykonawcę), nie zaś za wszelkie opóźnienia, czyli także niezawinione przez wykonawcę. Nie ma uzasadnienia rozszerzanie odpowiedzialności wykonawcy także na niezawinione naruszenie terminu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO 1338/14; KIO 1377/14, „kara umowna należy się za niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy (art. 483 i nast. Kodeksu cywilnego), a więc tradycyjnie za zwłokę, a nie każde opóźnienie w wykonaniu umowy.” Zgodnie z zapisami umowy.
5. Czy Zamawiający zgadza się aby w § 7 ust. 5 wzoru umowy słowa „30% wartości umowy określonej w § 2 ust. 1 umowy” zostały zastąpione słowami „30% niezrealizowanej wartości umowy”? 

Uzasadnione jest aby kara umowna za odstąpienie od umowy była naliczana od wartości niezrealizowanej części umowy, nie zaś od wartości całej umowy. W przeciwnym razie, w przypadku odstąpienia od umowy po zrealizowaniu jej znaczącej części, kara umowna byłaby niewspółmiernie wysoka w stosunku do wartości niezrealizowanej części umowy, a nawet mogłaby znacznie przewyższać wartość niezrealizowanej części umowy. Taka kara byłaby rażąco wygórowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego. Zapisy umowy nie ulegają zmianie.
6. Czy Zamawiający zgadza się aby w § 8 ust. 1 wzoru umowy zostało dodane zdanie o następującej (lub podobnej) treści: „Przed rozwiązaniem umowy Zamawiający pisemnie wezwie Wykonawcę do należytego wykonywania umowy.”? Zapisy umowy nie ulegają zmianie.
Zważywszy na doniosłe i nieodwracalne skutki prawne rozwiązania umowy, celowe jest aby przed rozwiązaniem umowy przez Zamawiającego wykonawca został wezwany do należytego wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej zmobilizuje wykonawcę do należytego wykonywania umowy i pozwoli uniknąć rozwiązania umowy, a tym samym uniknąć skutków rozwiązania umowy, które są niekorzystne dla obu stron.

Udzielając odpowiedzi na powyższe pytania proszę wziąć pod uwagę bieżące orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej dotyczące umów. 

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 29 czerwca 2009 r. KIO/UZP 767/09, „mimo iż sytuacja Zamawiającego przy kształtowaniu treści umowy jest silniejsza, powinien on brać pod uwagę nie tylko swoje interesy, ale także interesy Wykonawcy i starać się ułożyć stosunek prawny tak, aby te interesy były jak najbardziej zrównoważone”. Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwoławcza zajęła w wyroku z dnia 21 lutego 2008 r. KIO/UZP 97/08, w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r. KIO 2649/11, w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r. KIO 2631/12, KIO 2655/12 oraz w wielu innych orzeczeniach.

Dyrektor

                                                                                                         SP ZOZ MSW w Łodzi

                                                                                                     dr n. med. Robert Starzec, MBA           
[image: image1.png]


3

[image: image2.jpg]ISO 9001
‘ LL-C (Certification)



[image: image3.jpg]OHSAS
‘ LL-C (Certification)



[image: image4.jpg]ISO 14001
‘ LL-C (Certification)



[image: image5.png]CERTYFIKAT 2014/71



[image: image6.jpg]


[image: image7.png]Firma nagrodzona
CERTYFIKATE
WIARYGODNOSCI

CwB BIZNESOWEJ




[image: image8.jpg]