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                                                                                                                                         Łódź,  10.07.2017r.
dotyczy: przetargu nieograniczonego na  dostawę materiałów eksploatacyjnych do aparatu do operacji zaćmy   – nr sprawy 23/D/17 

SP ZOZ MSWiA w Łodzi poniżej przedstawia odpowiedzi na pytania nr 1 od Wykonawców. 

Pytanie nr 1 dot. zapisów SIWZ 

Uprzejmie prosimy o wyjaśnienie, czy Zamawiający dopuszcza składanie ofert na poszczególne tj. dwa  pakiety( zgodnie z zapisami SIWZ i Formularzem Ofertowym), czy też zgodnie z załącznikiem nr 2 ( Formularz cenowy) przedmiot zamówienia stanowi jeden pakiet zawierający dwie pozycje.
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza składanie ofert na poszczególne pozycje.

Pytanie nr 2 dot. pakietu nr 1( Jałowy jednorazowy zbiorczo zapakowany zestaw wstępnie przygotowanych materiałów i akcesoriów niezbędnych do operacji zaćmy metodą fakoemulsyfikacji
Czy Zamawiający dopuści zestaw zawierający w swoim składzie osłonę na ekran, pozostałe parametry bez zmian ?

Odpowiedź: Tak, dopuszczamy.

Pytanie nr 3 dot. projektu umowy

Zwracam się z prośbą o przyjęcie  § 2 ust. 3 wzoru umowy w brzmieniu następującym: „Wykonawca zobowiązuje się do zagwarantowania stałości cen przez czas trwania umowy, z zastrzeżeniem przypadków w których zmiana będzie dopuszczalna lub konieczna, w szczególności w przypadku wzrostu stawki podatku VAT.”

Uzasadnienie: Powyższa propozycja zmian podyktowana jest celem zachowaniem spójności umowy - § 9 ust. 1 umowy przewiduje możliwość zmiany umowy, w tym jej ceny. Ponadto, wykonawca nie może sztywno zobowiązać się do zachowania stałości cen w każdym przypadku, w szczególności w sytuacji wzrostu stawki VAT, która jest od niego niezależna i podlega automatycznej zmianie w związku ze zmianą przepisów. Wykonawca wskazuje także, iż to kwota netto stanowi wartość zamówienia (art. 32 PZP). Kwota VAT ujęta w cenie brutto stanowi natomiast jedynie podatek, który nie stanowi ekonomicznego ekwiwalentu spełnianego przez wykonawcę świadczenia.  

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w projekcie umowy.

Pytanie nr 4 dot. projektu umowy

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 3 ust. 3 wzoru umowy w brzmieniu następującym: „Wykonawca zobowiązuje się do elastycznego reagowania na potrzeby Zamawiającego z zastrzeżeniem § 5 ust. 4”

Uzasadnienie: Powyższą zmianę proszę analizować łącznie i  w kontekście propozycji zmiany § 5 ust. 4, w którym zawarta jest regulacja dotycząca minimalnej ilości zamówienia, która musi zostać zrealizowana przez zamawiającego oraz jej uzasadnienie. Ponadto, w opinii wykonawcy, korekty prawidłowo dokonanych dostaw nie mają uzasadnienia, a w rażący sposób naruszają jego interes ekonomiczny. Niezasadne jest, aby wykonawca ponosił ryzyko niezagospodarowania sprzedanego towaru przez zamawiającego, ponieważ zgodnie z prawem nie leży to w zakresie jego obowiązków. Co więcej, taki zapis powodowałby taki skutek, iż zamawiający mógłby przykładowo w każdym czasie zwrócić wykonawcy towar który utracił termin ważności, a który był ważny w trakcie dostawy i spełniał w tym czasie przewidziany umową wymóg okresu ważności. Wykonawca w takim przypadku narażony zostałby w oczywisty sposób na stratę, ponieważ musiałby zwrócić otrzymaną wcześniej płatność, a także nie mógłby sprzedać tego towaru innemu podmiotowi. 

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w projekcie umowy.

Pytanie nr 5 dot. projektu umowy

Uprzejmie prosimy o odstąpienie od wymogu złożenia danych faktury w postaci elektronicznej(§ 3 ust. 7 umowy)

Użytkowany przez Wykonawcę system sprzedażowy nie posiada opcji wystawiania faktur w postaci elektronicznej.

Odpowiedź: Modyfikacji w w/w zakresie ulega projekt umowy.

Pytanie nr 6 dot. projektu umowy

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 4 ust. 3 umowy w brzmieniu następującym:  „Wyroby wadliwe będą wymieniane przez Wykonawcę w ciągu 2 dni roboczych liczonych od dnia następującego po dniu, w którym Zamawiający dostarczył Wykonawcy: 

a) zgłoszenie o wadach – w przypadku wad ilościowych;

b) wadliwy towaru – w przypadku wad jakościowych.”

Uzasadnienie: W opinii wykonawcy zasadne jest przyjęcie terminu realizacji roszczeń reklamacyjnych wyrażonego w dniach roboczych, z uwagi na konieczność zapewnienia realnej możliwości należytego rozpatrzenia zgłoszonego żądania. W przypadku otrzymania reklamacji czy wadliwego towaru do oceny o godzinie 15-tej w piątek, wykonawca miałby zaledwie godzinę na jej rozpatrzenie (wykonawca prowadzi działalność od poniedziałku do piątku w godzinach od 8:00 do 16:00), a w poniedziałek byłby zobowiązany do wykonania dostawy. Ponadto, wykonawca nie może ustosunkować się do reklamacji jakościowej, dopóki nie będzie mógł naocznie zbadać reklamowanego towaru, dlatego w opinii wykonawcy, zgłaszając wadę zamawiający powinien także przesłać mu wadliwy towar. Zdaniem wykonawcy, samo zgłoszenie reklamacyjne jest niewystarczające do ustalenia, czy faktycznie reklamowany towar jest wadliwy.

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w projekcie umowy.

Pytanie nr 7 dot. projektu umowy

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 5 ust. 1 lit. a, b i d wzoru umowy w brzmieniu następującym: 

„a) za zwłokę w realizacji dostawy Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 0,5% wartości netto danej partii towaru za każdy dzień pozostawania w zwłoce w stosunku do terminu określonego w zamówieniu Zamawiającego, jednak nie więcej niż 10% tej wartości;
b) Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 0,5% wartości netto wadliwej partii towaru za każdy dzień pozostawania w zwłoce w wymianie wadliwego towaru, jednak nie więcej niż 10% tej wartości; 

d) w przypadku odstąpienia od umowy przez Zamawiającego z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy lub rozwiązania umowy w trybie § 7 ust. 2, Wykonawca zobowiązany jest do zapłaty Zamawiającemu kary umownej wysokości 10% od wartości netto przedmiotu umowy wskazanego w § 2 ust. 1 umowy.”

Uzasadnienie:

- Mianem „opóźnienia” określa się każde nieterminowe spełnienie świadczenia, bez względu na przyczyny, a więc opóźnienie może wynikać również z przyczyn niezależnych od wykonawcy, np. z działania siły wyższej, co sprawia, iż niezasadne jest wysuwanie negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy w przypadku opóźnienia, a tylko w przypadku zwłoki, która jest okolicznością zawioną przez wykonawcę;

- W ocenie wykonawcy kara umowna w przypadku uchybienia terminom w stawce 1,5% jest wygórowana. Prosimy o wzięcie pod uwagę, że z tytułu opóźnienia w zapłacie wykonawcy należą się odsetki w stawce zaledwie 0,026% dziennie (9,5% w stosunku rocznym), a więc  ok. 60 razy mniej. Uprawnienia stron do dochodzenia rekompensaty z tytułu nienależnego wykonania umowy nie powinny pozostawać aż w tak rażącej dysproporcji. Prosimy zatem o zmniejszenie kary umownej do poziomu 0,5%; 

- Brak górnego limitu naliczania kar umownych powoduje, że mogą one urosnąć do rozmiarów nieproporcjonalnie przewyższających wartość poniesionej przez kupującego szkody. W takim zaś wypadku kara umowna nie będzie już pełniła funkcji odszkodowania, ale służyć będzie wzbogaceniu się zamawiającego kosztem wykonawcy. Celem uniknięcia powyższego zasadne jest wprowadzenie górnego limitu naliczania kar umownych na poziomie 10%. W razie uzasadnionej potrzeby zamawiający i tak może dochodzić odszkodowania uzupełniającego na zasadach ogólnych; 
- W opinii wykonawcy, kara umowna powinna być naliczana od wartości netto zobowiązania, ponieważ z ekonomicznego punktu widzenia to wartość netto, a nie brutto, stanowi dla wykonawcy rzeczywisty ekwiwalent jego świadczenia; to kwota netto a nie brutto stanowi wartość zamówienia (art. 32 PZP).

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w projekcie umowy.

Pytanie nr 8 dot. projektu umowy

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 5 ust. 1 lit. c wzoru umowy w brzmieniu następującym: „w przypadku zwłoki w dostarczeniu przedmiotu zamówienia dłuższej niż 3 dni, Zamawiający zakupi dany artykuł u dostawcy (zakup interwencyjny), a udokumentowaną różnicą kosztów wynikającą z ceny przetargowej i ceny nabycia u innego dostawcy, obciąży Wykonawcę”.

Uzasadnienie:

Rygorystyczny mechanizm „zakupu interwencyjnego” powinien być powiązany wyłącznie z zawinionym działaniem/zaniechaniem Wykonawcy (tj. ze zwłoką, a nie opóźnieniem). Ponadto, koszty, które mają być ponoszone przez Wykonawcę według w/w zapisu wymagają udokumentowania.  

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w projekcie umowy.

Pytanie nr 9 dot. projektu umowy

Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 5 ust. 4 wzoru umowy w brzmieniu następującym: „Wskazane w umowie ilości nabywanych preparatów mają jedynie charakter szacunkowy, w związku z czym Zamawiający zastrzega sobie prawo niezamówienia całości towaru wynikającego z przedmiotu zamówienia określonego w Załączniku nr 4. Zamawiający może nie zamówić maksymalnie 20% ilości asortymentu wynikającego Załącznika nr 4. Wykonawca oświadcza, że z tytułu takiego ograniczenia nie przysługują mu żadne roszczenia  w stosunku do Zamawiającego.” 

Uzasadnienie: Umowa o realizację zamówienia publicznego powinna wskazywać minimalny poziom, którego wykonanie gwarantuje zamawiający. Zastosowanie 20-procentowego limitu, a tym samym zagwarantowanie wykonawcy realizacji zamówienia na poziomie 80% wartości wskazanej w załączniku, umożliwi wykonawcy prawidłowe, bardziej uzasadnione ekonomicznie i również korzystniejsze dla zamawiającego skalkulowanie ceny ofertowej. 

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w projekcie umowy.

Pytanie nr 10 dot. projektu umowy

Zwracam się z prośbą o przyjęcie  § 7 ust. 2 zd. 1 wzoru umowy w brzmieniu następującym: „Zamawiający zastrzega sobie prawo do rozwiązania umowy ze skutkiem natychmiastowym, w przypadku rażącego naruszenia postanowień niniejszej umowy przez Wykonawcę, jeżeli pomimo pisemnego wezwania do zaprzestania naruszeń wykonawca nadal rażąco narusza umowę pomimo upływu wyznaczonego terminu na usuniecie naruszeń.”
Uzasadnienie: Rozwiązanie umowy w trybie natychmiastowym wywołuje daleko idący skutek – stosunek umowny pomiędzy stronami wygasa, w związku z tym w opinii wykonawcy zasadne jest pisemne wskazanie przez zamawiającego, jakie postanowienia wykonawca narusza oraz umożliwienie wykonawcy usunięcia nieprawidłowości w wyznaczonym terminie. 

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w projekcie umowy.

Pytanie nr 11 dot. projektu umowy

Zwracam się z prośbą o przyjęcie  § 10 ust. 3 wzoru umowy w brzmieniu następującym: „Wszelkie zmiany umowy mogą być dokonywane jedynie za zgoda obu stron, wyrażoną na piśmie w formie aneksu do niniejszej umowy, za wyjątkiem zmiany wskazanej w § 9 ust. 1 lit. a umowy związanej ze wzrostem stawki podatku VAT.”
Uzasadnienie: W § 9 ust. 1 lit. a przewidziano możliwość zmiany umowy w przypadku zmiany podatku VAT. Konieczność dokonania zmiany umowy w w/w okolicznościach wynika wprost z przepisów prawa i jej skuteczność nie zależy od zgody stron. Wyłączenie konieczności zawierania aneksu do umowy w przypadku zmiany stawki VAT uprości współpracę pomiędzy stronami.

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w projekcie umowy.
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