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                                                                                                                                Łódź,  16.11.2017r.
dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawę wyposażenia dla Zakładu Patomorfologii  – nr sprawy 38/D/17 

SP ZOZ MSWiA w Łodzi poniżej przedstawia odpowiedzi na pytania nr 4 od Wykonawców. 

Dotyczy: Rozdział 3 pkt 3.2 e) SIWZ - warunki gwarancji i serwisu

Zamawiający dla pakietu 1 i 3 wskazał okres minimalnej gwarancji na 36 miesięcy. Powoduje to nierealne do spełnienia świadczenie gwarancyjne dla Wykonawcy lub akceptowanie przez Zamawiającego faktu udzielania nadzwyczajnie długich okresów gwarancji, które są nawet dłuższe niż cykl życia produktu lub podzespołów. Takie działanie ocenione zostać może jako naruszające przepisy prawa, a przez co z jego mocy nieważne. Zamawiający akceptując wydłużony okres gwarancji, a o takim można powiedzieć jeśli jest dłuższy niż deklarowany przez producenta, to powinien mieć dowód na to czy w oczekiwanym okresie gwarancji m.in. użyte materiały fizyczne, zastosowana elektronika wytrzymają zakładaną eksploatację. Dowodami są przeprowadzone badania poparte odpowiednią dokumentacją, w innym przypadku wymaganie minimum 36 miesięcznej gwarancji na skomplikowane technicznie urządzenia medyczne jest fikcją. W konsekwencji, wydane przez Zamawiającego środki, oczywiście zawsze wyższe niż gdyby takiego utopijnego wymagania nie było, są marnotrawione. W bieżącym postepowaniu przetargowym na dostawę mikrotomu gdzie Zamawiający wymaga dłuższych okresów gwarancji zasadne jest pytanie czy producent w ogóle wiedział , że urządzenia medyczne mają mieć wydłużony termin gwarancji oraz czy Zamawiający  pod tym kątem dołożył elementarnej staranności badając zobowiązanie wykonawcy na tle już wykonywanych dostaw w zakresie omawianych pakietów. Tylko jeśli mamy do czynienia z dostawą urządzeń medycznych o charakterze i budowie mocno zindywidualizowanej pod kątem produkcji można przyjąć dedykowaną dla tego urządzenia dłuższą gwarancję tj. min. 36 miesięcy. (przykład KIO 369/16).

Powyższe argumenty obrazują, jak łatwo w konsekwencji wykonawca  może uchylić się od odpowiedzialności gwarancyjnej i są przykładem, że w przypadkach gdzie Zamawiający zaakceptował nienaturalne okresy gwarancji, często po prostu przepłacił, a innymi słowy działał na szkodę jednostki samorządu terytorialnego. 

Nie ulega jednak wątpliwości, że to Zamawiający jest gospodarzem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego i to on określa jaki efekt chce osiągnąć zawierając umowę z wybranym przez siebie wykonawcą. Ale też to on i tylko on ponosi odpowiedzialność za zawartą umowę i skutki jakie w przyszłości powstaną. Powstaje zatem pytanie, jak Zamawiający, nie dysponując badaniami dotyczącym długości cyklu życia przedmiotu zamówienia, może aprobować gołosłowne najczęściej deklaracje wykonawcy ubiegającego się o uzyskanie tego zamówienia albo akceptuje niepotrzebne okresy gwarancji. Z uwagi na powyższe w pierwszej kolejności Zamawiający musi mieć dowód tego, że jego wymaganie co do okresu gwarancji jest realne i potrzebne, po drugie ograniczać okresy gwarancji wykraczające poza czas życia produktu lub jego możliwego wykorzystania w tym terminie. Dlatego należy podkreślić, że już tylko fakt, iż do sytuacji opisanej powyżej doszło w przetargu publicznym, to zawsze w pierwszej kolejności świadczy będzie o urzędnikach, którzy taki przetarg ogłosili.

Podsumowując, Zamawiający, wskazując nierealny określony na minimum 36 miesięczny okres gwarancji bez ustalenia maksymalnego dopuszczalnego do zaoferowania okresu, winien liczyć się z możliwością przyszłego unieważnienia zawartej umowy. Zamawiający, może być winny tego, że ochrona gwarancyjna w takim wypadku ma charakter oderwany od rzeczywistej sytuacji. W zależności od okoliczności faktycznych, istnieje możliwość powołania się bądź na art. 388 k.c., bądź na art. 58 k.c., z konsekwencją w postaci unieważnienia tej części umowy. Co więcej, w takim wypadku wynagrodzenia wypłaconego przedsiębiorcy Zamawiający zapewne już nie odzyska, co może rodzić dalsze komplikacje.

Wnioskujemy zatem o skrócenie bezpłatnej gwarancji z minimum 36 miesięcy na taką jaką deklarują producenci urządzeń medycznych w zakresie pakietu 1 i 3 czyli 24 miesiące.

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w SIWZ.
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