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Łódź, dnia 27 lutego 2019
dotyczy: przetargu nieograniczonego na usługę prania    – nr sprawy 4/U/19 

SP ZOZ MSWiA w Łodzi poniżej przedstawia odpowiedzi na pytania nr 1 od Wykonawców. 

Pytania do pkt. 9 wymagane dokumenty i oświadczenia

1. Pkt.9.9.4 – Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dołączenie dokumentu wystawionego przez wytwórcę wyrobu gotowego potwierdzającego zgodność z normą PN EN 13795 odzieży operacyjnej, fartuchów operacyjnych i obłożeń jednorazowego użytku?
Odpowiedź: Tak, wyrażamy zgodę na dołączenie dokumentu wystawionego przez wytwórcę wyrobu gotowego potwierdzającego zgodność z normą PN EN 13795 odzieży operacyjnej, fartuchów operacyjnych i obłożeń jednorazowego użytku.
Pytanie do pkt. 14 Opis przedmiotu zamówienia 

1. Pkt. 8. – Czy Zamawiający wyrazi zgodę aby oferta została złożona w formacie danych .pdf? 
Odpowiedź: Tak, wyrażamy zgodę aby oferta została złożona w formacie danych .pdf

Pytania dot. treści umowy

1. Czy Zamawiający zgadza się aby w § 5 ust. 8 wzoru umowy zostało dodane zdanie następującej (lub podobnej) treści: „Strony postanawiają, iż przez użyczenie rozumieją oddanie do używania w taki sposób, iż wynagrodzenie Wykonawcy za powyższe oddanie do używania jest wkalkulowane w wynagrodzenie otrzymywane przez Wykonawcę, o którym mowa w § 2 niniejszej umowy.”?

Proponowane zdanie odpowiada istocie udostępnienia dystrybutorów Zamawiającemu do używania. W rzeczywistości wykonawca wlicza bowiem koszt udostępnienia Zamawiającemu dystrybutorów w cenę usługi. Z ekonomicznego punktu widzenia, nie jest to zatem nieodpłatne użyczenie.  

Proponowana modyfikacja wzoru umowy może ułatwić wykonawcy uniknięcie negatywnych skutków nieodpłatnego użyczenia w rozliczeniu płaconego przez wykonawcę podatku dochodowego. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1 pkt 63 lit. c) ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, nie uważa się za koszty uzyskania przychodów, odpisów amortyzacyjnych od wartości początkowej środków trwałych oddanych do nieodpłatnego używania - za miesiące, w których składniki te były oddane do nieodpłatnego używania. 
Odpowiedź: Tak wyrażamy zgodę na powyższe. W załączeniu zmodyfikowany wzór umowy.
2. Czy Zamawiający zgadza się aby w § 7 ust. 1 i 4 wzoru umowy słowa „opóźnienie”, „opóźnienia” zostały zastąpione odpowiednio słowami „zwłokę”, „zwłoki”?

Uzasadnione jest aby kara umowna była naliczana tylko w przypadku zwłoki (czyli opóźnienia zawinionego przez Wykonawcę), nie zaś w przypadku wszelkich opóźnień, czyli także niezawinionych przez Wykonawcę. Nie ma uzasadnienia rozszerzanie odpowiedzialności Wykonawcy także na niezawinione naruszenie terminu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO 1338/14; KIO 1377/14, „kara umowna należy się za niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy (art. 483 i nast. Kodeksu cywilnego), a więc tradycyjnie za zwłokę, a nie każde opóźnienie w wykonaniu umowy.” Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwoławcza zajęła w wyroku z dnia 3 sierpnia 2015 r. KIO 1546/15 stwierdzając „uprawnienie do dochodzenia kar umownych w wypadku zaistnienia opóźnienia (a nie zwłoki) powoduje niesłuszne obciążanie wykonawcy skutkami okoliczności, za które nie będzie on ponosił winy i nie będzie miał żadnego wpływu na ich zaistnienie. Obciążenie wykonawcy ryzykiem za wszelkie zdarzenia prowadzące do nieterminowego spełnienia świadczenia w sposób oczywisty prowadzi do zachwiania równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, będącej jego właściwością, co pozostaje w sprzeczności z zasadą swobody umów, o jakiej mowa w art. 3531 k.c.”
Odpowiedź: Nie wyrażamy zgody. 

3. Czy Zamawiający zgadza się aby w § 7 ust. 1 wzoru umowy zostało dodane wyrażenie „, ale łącznie za dany miesiąc nie więcej niż 50% miesięcznego wynagrodzenia brutto”? 
Wysokość kary umownej za nieterminowe wykonanie usługi powinna być powiązana z wartością usługi, np. nie przekraczać określonej w umowie części wartości faktury za dany miesiąc. W przeciwnym razie kara umowna będzie niewspółmiernie wysoka w stosunku do wartości nienależycie wykonanej usługi, a nawet może przewyższyć tę wartość. Taka kara będzie rażąco wygórowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i naruszy zasadę proporcjonalności wyrażoną w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zwłaszcza, że interesy Zamawiającego chroni dodatkowo § 7 ust. 7 wzoru umowy.
Odpowiedź: Tak, wyrażamy zgodę na powyższe. W załączeniu zmodyfikowany wzór umowy.
4. Czy Zamawiający zgadza się aby w § 7 ust. 2 wzoru umowy wyrażenie „1% wartości brutto umowy określonej w § 2 ust. 1 umowy” zostało zastąpione wyrażeniem „1% wartości brutto nienależycie wykonanego przedmiotu umowy”? 
Uzasadnione jest aby kara umowna za nienależyte wykonanie usługi była naliczana od wartości nienależycie wykonanej usługi, nie zaś od wartości całej umowy. W przeciwnym razie kara umowna będzie niewspółmiernie wysoka w stosunku do wartości nienależycie wykonanej usługi, a nawet może przewyższyć tę wartość. Taka kara będzie rażąco wygórowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i naruszy zasadę proporcjonalności wyrażoną w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zwłaszcza, że interesy Zamawiającego chroni dodatkowo § 7 ust. 7 umowy. 
Odpowiedź: Nie wyrażamy zgody.

5. Czy Zamawiający zgadza się na zmniejszenie kary umownej w 7 ust. 5 wzoru umowy do 500,00zł brutto za każdy przypadek nieprzedłożenia w terminie do wglądu wymaganych kopii zanonimizowanych umów o pracę? 
Odpowiedź: Nie wyrażamy zgody.

6. Czy Zamawiający zgadza się aby w § 7 ust. 6 wzoru umowy słowa „30% wartości brutto umowy określonej w § 2 ust. 1 umowy” zostały zastąpione słowami „30% niezrealizowanej wartości brutto umowy”? 

Uzasadnione jest aby kara umowna za odstąpienie od umowy była naliczana od wartości niezrealizowanej części umowy, nie zaś od wartości całej umowy. W przeciwnym razie, zwłaszcza w przypadku odstąpienia od umowy po zrealizowaniu jej znaczącej części, kara umowna będzie  niewspółmiernie wysoka w stosunku do wartości niezrealizowanej części umowy, a nawet może  znacznie przewyższyć wartość niezrealizowanej części umowy. Taka kara będzie rażąco wygórowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i naruszy zasadę proporcjonalności wyrażoną w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zwłaszcza, że interesy Zamawiającego chroni dodatkowo § 7 ust. 7 umowy.
Odpowiedź: Nie wyrażamy zgody.

7. Czy Zamawiający zgadza się aby w § 8 ust. 1 wzoru umowy zostało dodane zdanie o następującej (lub podobnej) treści: „Przed rozwiązaniem umowy Zamawiający pisemnie wezwie Wykonawcę do należytego wykonywania umowy.”? 

Zważywszy na doniosłe i nieodwracalne skutki prawne rozwiązania umowy, celowe jest aby przed rozwiązaniem umowy przez Zamawiającego wykonawca został wezwany do należytego wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej zmobilizuje wykonawcę do należytego wykonywania umowy i pozwoli uniknąć rozwiązania umowy, a tym samym uniknąć skutków rozwiązania umowy, które są niekorzystne dla obu stron.
Odpowiedź: Nie wyrażamy zgody.
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