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Łódź, 1 kwietnia 2020 roku 
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na nadzór autorski oraz usługi serwisowe systemu informatycznego InfoMedica - numer sprawy: 8/U/20
SP ZOZ MSWiA w Łodzi poniżej przedstawia odpowiedzi na pytania od Wykonawcy.
Odnośnie – 

SPECYFIKACJA ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA ZAŁĄCZNIK NR 4 PAKIET 1:

1. Wykonawca pyta, czy Zamawiający może dostosować w § 6 Odpowiedzialność Wykonawcy Wzór Umowy wysokość kar umownych do powszechnie przyjętego w zamówieniach IT poziomu tj. czy zamawiający dopuszcza obniżenie wysokości kar do poziomu stawek w sektorze informatycznym, tj. 0,1% do 0,2% wartości kontraktu netto?

Wysokość kar określona w obecnym Wzorze Umowy znacznie przewyższa ceny funkcjonujące na rynku i istotnie wpłynie na wartość oferty. Stanowisko KIO jednoznacznie wskazuje, że kary powinny być adekwatne do zamówienia, ich cel nie jest wyłącznie represyjny wobec Wykonawcy. Zawyżone kary stanowią ewidentną nierówność stron kontraktu.
Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w SIWZ.
2. Wykonawca zwraca się z zapytaniem czy Zamawiający w § 6 Odpowiedzialność Wykonawcy Wzór Umowy widzi możliwość dokonania zmian w zakresie wszelkich kar umownych poprzez wprowadzenie w miejsce słów „wartości brutto” słowa „wartości netto”. Wykonawca wskazuje że wysokość kar umownych została określona na wysokim poziomie dodatkowo podając, że kary umowne określone postanowieniami umowy zostały określone w taki sposób, że są naliczane od kwoty „brutto” wynagrodzenia Wykonawcy. Zważywszy, że odszkodowanie wypłaca się zawsze od kwoty netto (podatek VAT nie jest składnikiem wynagrodzenia wykonawcy) powyższe powoduje, że następuje nie uzasadnione podwyższenia wysokości kar umownych.

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w SIWZ.
3. Wykonawca zwraca się z zapytaniem czy Zamawiający widzi możliwość dokonania zmian w zakresie wszelkich kar umownych wskazanych w § 6 Odpowiedzialność Wykonawcy Wzór Umowy, poprzez wprowadzenie w miejsce słowa „opóźnienia” słowa „zwłoka”. 

Wykonawca argumentuje, że słowo opóźnienie wskazuje, że Wykonawcę obciążać będą także kary umowne nawet w sytuacji braku winy po stronie Wykonawcy. Słowo zwłoka, jest słowem preferowanym przez ustawodawcę. Istota kar umownych sprowadza się do działania lub zaniechania za które Wykonawca ponosi odpowiedzialność, w przypadku użycia pojęcia opóźnienie mogą mieć charakter zbyt represyjny.
Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w SIWZ.
4. Urząd Zamówień Publicznych przekazał dokumenty przygotowane na zlecenie Władzy Wdrażającej Programy Europejskie w ramach projektu POIG.070100-00-001/08 pn. "Projekt Systemowy dla wspierania działań w zakresie budowy elektronicznej administracji", współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budżetu państwa, tj. m.in. "Analizę dobrych praktyk w zakresie realizacji umów IT, ze szczególnym uwzględnieniem specyfiki projektów informatycznych 7 Osi POIG”. Przedmiotowe dokumenty zostały opracowane w oparciu o praktykę i doświadczenie zarówno wykonawców, jak i zamawiających, w tym przy udziale przedstawicieli Ministerstwa Finansów, Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony Zdrowia, Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Fundacji Wolnego i Otwartego Oprogramowania, a także Urzędu Zamówień Publicznych. Podstawowym założeniem prac towarzyszących powstawaniu wyżej wymienionych dokumentów, było zrównoważenie ryzyk występujących po stronie wykonawcy i zamawiającego, w związku z przygotowywanym, a następnie realizowanym zamówieniem publicznym. W ocenie Urzędu Zamówień Publicznych, opracowane materiały w sposób satysfakcjonujący spełniają ten warunek, proponując niejednokrotnie rozwiązania kompromisowe, tj. korzystne zarówno dla zamawiającego, jak i dla wykonawcy. Z tych względów, Urząd Zamówień Publicznych rekomenduje wykorzystanie przekazanych dokumentów wszystkim zamawiającym, niezależnie od pochodzenia źródła finansowania danego zamówienia publicznego, w tym – współfinansowania zamówienia ze środków europejskich. W dokumencie czytamy przykładowo, iż:

- „Standardem w umowach dotyczących systemów informatycznych jest ograniczenie odpowiedzialności kontraktowej stron do określonej wysokości, określanej kwotowo lub do wartości umowy”.

- „(…)standardowo w umowach IT, odpowiedzialność stron jest ograniczana do szkody rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebą wyeliminowania sytuacji, w której strona będzie odpowiadała za trudne do skwantyfikowania utracone korzyści drugiej strony.”

Czy wobec powyższego  Zamawiający dopuszcza możliwość ograniczenia odpowiedzialności Zleceniobiorcy poprzez wprowadzenie zapisów w § 6 Odpowiedzialność Wykonawcy Wzór Umowy o treści:
„Całkowita odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy ograniczona jest do wysokości 100% wartości  z umowy netto.”

„Strony oświadczają, że wszelka odpowiedzialność Wykonawcy z tytułu rękojmi, ulega wyłączeniu.”

Wykonawca ponadto wskazuje, że przy uwzględnieniu warunków rynkowych, tak określony limit skutkuje możliwością skalkulowania oferty, korzystniejszej cenowo dla Zamawiającego. Zgodnie z zasadami funkcjonującymi u Wykonawcy, kwestie związane z nieograniczoną lub ograniczona odpowiedzialnością, wpływają na ceny oferowanych usług. Jeżeli w umowie znajduje się ograniczenie do wysokości kontraktu, Wykonawca ma możliwość zaoferowania swoich produktów po niższej cenie.
Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w SIWZ.
5. Zwracamy się o modyfikację w §6 ust. 3  poprzez zmianę ust. 3 i wprowadzenie  ustępu o treści:

„Łączna wartość kar umownych naliczonych na podstawie zapisów umowy nie przekroczy 20%  wartości netto wynagrodzenia.”
Wykonawca argumentuje modyfikację powyższego ustępu, faktem, że brak takiego ograniczenia musiałby skutkować przeszacowaniem umowy, która zasadniczo odbiegać będzie od obowiązujących realiów rynkowych. Zasady dobro-rynkowego partnerstwa, wskazują aby umowa, także w trybie Prawa Zamówień Publicznych czyniła zadość funkcjonującym zasadom rynku.

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w SIWZ.
6. Zamawiający zwraca się do Zamawiającego o zmianę w § 9 ust. 1 Poufność, 30 letniego zobowiązania do utrzymania tajemnicy, na zobowiązanie 5 letnie. Specyfika Umów w branży IT nie wykazuje konieczności zobowiązywania się na tak długi okres, brak do tego podstawy.  
Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w SIWZ.
7.  Czy Zamawiający w związku ze zmianą  Dziennika Ustaw Ustawy o ochronie danych osobowych, przewiduje jego zmianę we Wzorze Umowy ( w szczególności w Załączniku nr 4 Zobowiązanie do zachowania tajemnicy) ?

Odpowiedź: Zamawiający rezygnuje z Załącznika nr 3 tym samym z wzoru umowy znika pkt. 3 w § 9.
8. Z uwagi na dbałość o ochronę informacji poufnych Wykonawcy oraz wskazując na równość Stron Umowy, Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o wprowadzenie do Wzoru Umowy w § 9 ust. 5, odpowiednio uregulowania naruszenia obowiązku zachowania poufności względem Wykonawcy oraz tożsamego zobowiązania Zamawiającego do zapłaty kary umownej wynoszącej 25 000 zł za każdy przypadek naruszenia.

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w SIWZ.

Odnośnie – 

SPECYFIKACJA ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA ZAŁĄCZNIK NR 4 PAKIET 2:
1. Jeżeli Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia na usługi lub roboty określi wymaganie zatrudnienia na podstawie umowy o pracę osób, które będą wykonywały po stronie Wykonawcy czynności wskazane przez Zamawiającego, wówczas Zamawiający jest obowiązany w świetle art. 36 ust.2 pkt 8 a) ustawy Pzp do wskazania w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w szczególności:

1) sposobu dokumentowania zatrudnienia osób, o których mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp;

2) rodzaju czynności niezbędnych do realizacji zamówienia, których dotyczą wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o pracę przez Wykonawcę lub Podwykonawcę osób wykonujących czynności w trakcie realizacji zamówienia. 

Zamawiający powinien dokonać oceny, czy przy realizacji konkretnego zamówienia publicznego na usługi lub roboty budowlane wykonanie określonych czynności będzie zawierało cechy stosunku pracy. 

Istotnym jest dodanie, iż Opinia dotycząca art. 29 ust. 3a ustawy Pzp uwzględniająca wspólne stanowisko Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych oraz Generalnego Inspektora Danych Osobowych z dnia 28 kwietnia 2017 r. zgodnie z którą : 
„(…) Pomocniczo należy wskazać na istotne ustalenia sądów pracy określające charakter umowy o pracę:

· o tym, czy strony istotnie nawiązały umowę o pracę nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umową o pracę oraz przedłożenie innych związanych z tym dokumentów, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementów charakterystycznych dla stosunku pracy (wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. III AUa 235/16 i wcześniejsze),
· stosunek pracy istnieje nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawierają umowę cywilnoprawną, lecz jej treść lub sposób realizacji odpowiada cechom stosunku pracy (wyrok Sądu Najwyższego z 3 czerwca 2008 r., sygn. I PK 311/07),
· umowa o pracę jest umową starannego działania; świadcząc umowę o pracę pracownik jest podporządkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania (wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 26 lipca 2016 r. sygn. III AUa 490/16 i wcześniejsze),
· kwalifikując konkretną umowę [umowa o dzieło] należy badać w pierwszej kolejności czy świadczenie będące przedmiotem zobowiązania ma cechy dzieła - polega na osiągnięciu w przyszłości z góry określonego, samoistnego, obiektywnie osiągalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy twórczości, mającego postać materialną lub też niematerialną, ale ucieleśnioną. (…) z takim założeniem co do zasady nie koresponduje wykonywanie czynności powtarzalnych [charakteryzujące umowę o pracę] (wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 13 listopada 2015 r. sygn. III AUa 770/15).
Podnieść należy, że jest to katalog przykładowy i otwarty, a jego konkretyzacja następuje w odniesieniu do stanu faktycznego zamówienia. Do rozważenia pozostają kwestie związane ze świadczeniem niektórych usług informatycznych (np.: świadczonych przez programistów, integratorów systemów etc.), w szczególności, gdy są to osoby o wysokim poziomie kompetencji, posiadające rzadkie specjalizacje i niezbędne certyfikaty potwierdzające fachowość (i których zaangażowanie do realizacji przedmiotu zamówienia jest wymagane już na etapie składania ofert, czy wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu). Wydaje się, że czynności wykonywane przez te osoby nie polegają na świadczeniu pracy. Z kolei inne czynności informatyczne (np. polegające na usłudze help-desku) mogą już mieć charakter czynności polegających na wykonywaniu pracy w rozumieniu  Kodeksu pracy. ”
W związku z powyższym Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o sprecyzowanie w § 1 ust. 4 oraz odpowiednio Załączników 6,7 do Umowy, które czynności będą polegać na świadczeniu pracy, powołane jak dotychczas szerokiego katalogu usługi są niezgodne z wytycznymi Prezesa w przedmiotowej kwestii. Nie każda z wymienionych przez Zamawiającego usług ma charakter czynności polegającej na wykonywaniu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy, w szczególności w tak specyficznej branży, jaką jest branża IT. Wykonawca zwraca uwagę, iż niejednokrotnie czynności tj. aktualizacja oprogramowania, konserwacja czy szkolenia z nowych funkcjonalności, naprawa usterek oprogramowania wymagają szczególnej wiedzy, są świadczone przez osoby o wysokim poziomie kompetencji, posiadające specjalistyczne certyfikaty, niejednokrotnie czynności te nie przedkładają się na konieczność zawierania umów o pracę z uwagi na to iż czynności te zgodnie z wytycznymi Prezesa UZP oraz w rozumieniu Kodeksu pracy nie polegają na świadczeniu pracy. 

Odpowiedź: Zamawiający stawiając ten wymóg bazował na wiedzy, która posiada. Osoby wykonujące czynności opisane przez Zamawiającego są zatrudnione na podstawie umowy o pracę. 

2. Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o odpowiednią modyfikację zapisów  w § 2 ust. 10 dotyczących kar umownych za naruszenia, gdyż proponowane kary odbiegają od przyjętych standardów i są rażąco wysokie.  Wykonawca proponuje :

„10. W przypadku nieprzedłożenia w terminie do wglądu wymaganych kopii zanonimizowanych umów o pracę zawartych przez Wykonawcę/podwykonawcę  z pracownikami świadczącymi usługi /zgodnie z § 1 pkt 4 / Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 500,00 zł  brutto za każdy taki przypadek. „

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na zmianę zapisu przedmiotowego postanowienia w następującym zakresie.
„10. W przypadku nieprzedłożenia w terminie do wglądu wymaganych kopii zanonimizowanych umów o pracę zawartych przez Wykonawcę/podwykonawcę  z pracownikami świadczącymi usługi /zgodnie z § 1 pkt 4 / Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 1000,00 zł  brutto za każdy taki przypadek. „

3. Zamawiający zwraca się do Zamawiającego o zmianę w § 9 ust. 1 Poufność, 30 letniego zobowiązania do utrzymania tajemnicy, na zobowiązanie 5 letnie. Specyfika Umów w branży IT nie wykazuje konieczności zobowiązywania się na tak długi okres, brak do tego podstawy. 

 Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w SIWZ.
4. Wykonawca pyta, czy Zamawiający może dostosować w § 6 Odpowiedzialność Wykonawcy Wzór Umowy wysokość kar umownych do powszechnie przyjętego w zamówieniach IT poziomu tj. czy zamawiający dopuszcza obniżenie wysokości kar do poziomu stawek w sektorze informatycznym, tj. 0,1% do 0,2% wartości kontraktu netto?

Wysokość kar określona w obecnym Wzorze Umowy znacznie przewyższa ceny funkcjonujące na rynku i istotnie wpłynie na wartość oferty. Stanowisko KIO jednoznacznie wskazuje, że kary powinny być adekwatne do zamówienia, ich cel nie jest wyłącznie represyjny wobec Wykonawcy. Zawyżone kary stanowią ewidentną nierówność stron kontraktu.
Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w SIWZ.
5. Wykonawca zwraca się z zapytaniem czy Zamawiający w § 6 Odpowiedzialność Wykonawcy Wzór Umowy widzi możliwość dokonania zmian w zakresie wszelkich kar umownych poprzez wprowadzenie w miejsce słów „wartości brutto” słowa „wartości netto”. Wykonawca wskazuje że wysokość kar umownych została określona na wysokim poziomie dodatkowo podając, że kary umowne określone postanowieniami umowy zostały określone w taki sposób, że są naliczane od kwoty „brutto” wynagrodzenia Wykonawcy. Zważywszy, że odszkodowanie wypłaca się zawsze od kwoty netto (podatek VAT nie jest składnikiem wynagrodzenia wykonawcy) powyższe powoduje, że następuje nie uzasadnione podwyższenia wysokości kar umownych.

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w SIWZ.
6. Wykonawca zwraca się z zapytaniem czy Zamawiający widzi możliwość dokonania zmian w zakresie wszelkich kar umownych wskazanych w § 6 Odpowiedzialność Wykonawcy Wzór Umowy, poprzez wprowadzenie w miejsce słowa „opóźnienia” słowa „zwłoka”. 

Wykonawca argumentuje, że słowo opóźnienie wskazuje, że Wykonawcę obciążać będą także kary umowne nawet w sytuacji braku winy po stronie Wykonawcy. Słowo zwłoka, jest słowem preferowanym przez ustawodawcę. Istota kar umownych sprowadza się do działania lub zaniechania za które Wykonawca ponosi odpowiedzialność, w przypadku użycia pojęcia opóźnienie mogą mieć charakter zbyt represyjny.

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w SIWZ.
7. Urząd Zamówień Publicznych przekazał dokumenty przygotowane na zlecenie Władzy Wdrażającej Programy Europejskie w ramach projektu POIG.070100-00-001/08 pn. "Projekt Systemowy dla wspierania działań w zakresie budowy elektronicznej administracji", współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budżetu państwa, tj. m.in. "Analizę dobrych praktyk w zakresie realizacji umów IT, ze szczególnym uwzględnieniem specyfiki projektów informatycznych 7 Osi POIG”. Przedmiotowe dokumenty zostały opracowane w oparciu o praktykę i doświadczenie zarówno wykonawców, jak i zamawiających, w tym przy udziale przedstawicieli Ministerstwa Finansów, Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony Zdrowia, Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Fundacji Wolnego i Otwartego Oprogramowania, a także Urzędu Zamówień Publicznych. Podstawowym założeniem prac towarzyszących powstawaniu wyżej wymienionych dokumentów, było zrównoważenie ryzyk występujących po stronie wykonawcy i zamawiającego, w związku z przygotowywanym, a następnie realizowanym zamówieniem publicznym. W ocenie Urzędu Zamówień Publicznych, opracowane materiały w sposób satysfakcjonujący spełniają ten warunek, proponując niejednokrotnie rozwiązania kompromisowe, tj. korzystne zarówno dla zamawiającego, jak i dla wykonawcy. Z tych względów, Urząd Zamówień Publicznych rekomenduje wykorzystanie przekazanych dokumentów wszystkim zamawiającym, niezależnie od pochodzenia źródła finansowania danego zamówienia publicznego, w tym – współfinansowania zamówienia ze środków europejskich. W dokumencie czytamy przykładowo, iż:

- „Standardem w umowach dotyczących systemów informatycznych jest ograniczenie odpowiedzialności kontraktowej stron do określonej wysokości, określanej kwotowo lub do wartości umowy”.

- „(…)standardowo w umowach IT, odpowiedzialność stron jest ograniczana do szkody rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebą wyeliminowania sytuacji, w której strona będzie odpowiadała za trudne do skwantyfikowania utracone korzyści drugiej strony.”

Czy wobec powyższego  Zamawiający dopuszcza możliwość ograniczenia odpowiedzialności Zleceniobiorcy poprzez wprowadzenie zapisów w § 6 Odpowiedzialność Wykonawcy Wzór Umowy o treści:
„Całkowita odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy ograniczona jest do wysokości 100% wartości  z umowy netto.”

„Strony oświadczają, że wszelka odpowiedzialność Wykonawcy z tytułu rękojmi, ulega wyłączeniu.”

Wykonawca ponadto wskazuje, że przy uwzględnieniu warunków rynkowych, tak określony limit skutkuje możliwością skalkulowania oferty, korzystniejszej cenowo dla Zamawiającego. Zgodnie z zasadami funkcjonującymi u Wykonawcy, kwestie związane z nieograniczoną lub ograniczona odpowiedzialnością, wpływają na ceny oferowanych usług. Jeżeli w umowie znajduje się ograniczenie do wysokości kontraktu, Wykonawca ma możliwość zaoferowania swoich produktów po niższej cenie.
Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w SIWZ.
8. Zwracamy się o modyfikację w §6 ust. 3  poprzez zmianę ust. 3 i wprowadzenie  ustępu o treści:

„Łączna wartość kar umownych naliczonych na podstawie zapisów umowy nie przekroczy 20%  wartości netto wynagrodzenia.”
Wykonawca argumentuje modyfikację powyższego ustępu, faktem, że brak takiego ograniczenia musiałby skutkować przeszacowaniem umowy, która zasadniczo odbiegać będzie od obowiązujących realiów rynkowych. Zasady dobro-rynkowego partnerstwa, wskazują aby umowa, także w trybie Prawa Zamówień Publicznych czyniła zadość funkcjonującym zasadom rynku.

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w SIWZ.
9. Z uwagi na dbałość o ochronę informacji poufnych Wykonawcy oraz wskazując na równość Stron Umowy, Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o wprowadzenie do Wzoru Umowy w § 9 ust. 5, odpowiednio uregulowania naruszenia obowiązku zachowania poufności względem Wykonawcy oraz tożsamego zobowiązania Zamawiającego do zapłaty kary umownej wynoszącej 25 000 zł za każdy przypadek naruszenia. 

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami w SIWZ.
10. Czy Zamawiający w związku ze zmianą  Dziennika Ustaw Ustawy o ochronie danych osobowych, przewiduje jego zmianę we Wzorze Umowy ( w szczególności w Załączniku nr 3 Zobowiązanie do zachowania tajemnicy) ?
Odpowiedź: Zamawiający rezygnuje z Załącznika nr 3 tym samym z wzoru umowy znika pkt. 3 w § 9.
11. Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o uregulowanie istotnej w umowach IT pominiętej kwestii praw autorskich poprzez dodanie do Wzoru Umowy paragrafu  o treści:
1. Wykonawca oświadcza, że posiada autorskie prawa majątkowe do Oprogramowania Aplikacyjnego, którego dotyczy niniejsza umowa oraz posiada prawo do czerpania wynagrodzenia za korzystanie z niego przez osoby trzecie. 

2. Oprogramowanie Aplikacyjne, którego dotyczy niniejsza umowa jest chronione prawem autorskim wynikającym z przepisów Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.  jedn. Dz. U. 2006 r. Nr 90 poz. 631). Zamawiający i Wykonawca zobowiązują się do respektowania tych praw niezależnie od powstałych okoliczności.

3. Zasady korzystania z Oprogramowania Aplikacyjnego reguluje odrębna umowa licencyjna.
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na uzupełnienie przedmiotowego postanowienia o ust. „8, 9 ,10” w następujący sposób:     
8. Wykonawca oświadcza, że posiada autorskie prawa majątkowe do Oprogramowania Aplikacyjnego, którego dotyczy niniejsza umowa oraz posiada prawo do czerpania wynagrodzenia za korzystanie z niego przez osoby trzecie. 

9. Oprogramowanie Aplikacyjne, którego dotyczy niniejsza umowa jest chronione prawem autorskim wynikającym z przepisów Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.  jedn. Dz. U. 2006 r. Nr 90 poz. 631). Zamawiający i Wykonawca zobowiązują się do respektowania tych praw niezależnie od powstałych okoliczności.

10. Zasady korzystania z Oprogramowania Aplikacyjnego reguluje odrębna umowa licencyjna z dnia ……………. Zawarta między………………………………………………………………………………...

12. Zamawiający w Załączniku nr 1 do Umowy „Kalkulacja Cenowa”, tabela „Serwis” wymaga w kolumnie ilość: 24 osobodni przeznaczonych na usługi serwisowe w trakcie trwania umowy (podobnie jak w formularzu ofertowym dla Pakietu 2). Zwracamy się z prośbą o wyjaśnienie i uszczegółowienie ww. wymagań w zakresie wymaganej przez Zamawiającego liczby roboczogodzin pracy przypadających na jeden osobodzień. 

Odpowiedź: Jeden osobodzień liczy 8 roboczogodzin.
13. Zamawiający w Załączniku nr 5 do Umowy „WYMAGANE CZASY REALIZACJI USŁUG” nie sprecyzował Czasu reakcji na Błąd zwykły oraz Czasu naprawy Błędu zwykłego. Parametry te nie stanową również elementu kryterium oceny oferty i Wykonawca nie ma możliwości ich podania w Formularzu Ofertowym. Prosimy o uzupełnienie ww. parametrów lub dostosowanie Formularza ofertowego i warunków oceny oferty w sposób umożliwiający ich zaoferowanie. 
Odpowiedź: Zamawiający załącza sprecyzowany załącznik nr 4 po zmianach
Załącznik nr 4 do Umowy

WYMAGANE CZASY REALIZACJI USŁUG

	Kategoria problemu
	Czas reakcji
	Czas naprawy

	Awaria Oprogramowania Aplikacyjnego
	Błąd krytyczny – 1 godz.

Błąd zwykły - 48 godz.
	Błąd krytyczny – 1 dzień roboczy

Błąd zwykły – 15 dni roboczych

	Konsultacje telefoniczne
	1 godz.
	----------------------


W załączeniu SIWZ po modyfikacji.
Dyrektor

                                                                                                         SP ZOZ MSWiA w Łodzi
                                                                                                        dr n. med. Robert Starzec, MBA    
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